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Die 1907 gegründete „Deutsche 
Gesellschaft für Urologie“ und  
die „Gesellschaft Reichsdeutscher 
Urologen“ im Nationalsozialismus

Geschichte der Urologie

Die 1907 gegründete Deutsche Ge-
sellschaft für Urologie (DGfU) war 
eigentlich eine deutsch-österreichi-
sche Gesellschaft, in der jüdische und 
jüdischstämmige Ärzte wichtige Posi-
tionen einnahmen. Zum Zeitpunkt 
der nationalsozialistischen Macht-
ergreifung 1933 war mit Hans Ru-
britius (1876–1943) ein Österreicher 
Vorsitzender der Gesellschaft. Dies, 
und die Ausgrenzung der „nicht-ari-
schen“ Kollegen aus der Fachgesell-
schaft und ärztlichen Praxis, führte zu 
einer Lähmung der Gesellschaft für 
Urologie, die bis Rubritius‘ Tod 1943 
anhielt. Gleichzeitig wurde Mitte der 
1930er Jahre in Deutschland die Ge-
sellschaft Reichsdeutscher Urolo-
gen (GRU) gegründet, deren Mitglie-
der sich an nationalsozialistischer Ge-
sundheitspolitik orientieren und im 
Gegenzug fachpolitische und persön-
liche Vorteile erhielten

Nach preußischem Recht hatte die be-
reits 1907 gegründete DGfU sich 1929 
um die Eintragung ins Vereinsregister am 
Amtsgericht Berlin-Charlottenburg be-
müht und wurde am 08. April 1930 ein-
getragen. Den Antrag hatten der Schrift-
führer Arthur Lewin (1866–1939) und der 
Kassenführer Alfred Rothschild (1866?–
1942?; beide aus Berlin) unterzeichnet 
(. Abb. 1, 2). Nach der Machtergrei-
fung der Nationalsozialisten 1933 und den 
„Nürnberger Rassengesetzen“ setzte in 
der DGfU schnell ein Prozess der Selbst-
gleichschaltung ein [1], der für die deut-

sche Ärzteschaft nicht untypisch ist, die 
sich im Allgemeinen leicht für den Natio-
nalsozialismus einnehmen ließ [2].

Hierzu gehörte auch die Verdrängung 
jüdischstämmiger Urologen aus dem Vor-
stand der Gesellschaft. Die Posten der 
zwei Vorsitzenden, zwei stellvertretenden 
Vorsitzenden und der zwei Schriftfüh-
rer waren zur Zeit der Gründung 1907 
paritätisch mit Ärzten besetzt worden, 
die in Wien und Berlin ansässig waren 
(. Abb. 3). Die beiden Städte waren zu 
Beginn des 20. Jahrhunderts die Zen-
tren des sich entwickelnden Faches Uro-
logie im deutschsprachigen Raum und in 
beiden Städten praktizierten viele später 
im Nationalsozialismus als „nicht-arisch“ 
oder „jüdisch“ klassifizierte Ärzte. So ist es 
nicht verwunderlich, dass sich unter den 
Vorstandsmitgliedern mit Leopold Cas-
per [3] (1859–1959) aus Berlin und Otto 
Zuckerkandl (1861–1921) aus Wien zwei 
im Nationalsozialismus als Juden ver-
folgte Urologen finden [4]. Vor 1933 hatten 
neben Zuckerkandl (1909 und 1911) und 
Casper (1913) mit Victor Blum [5] (1877–
1954) aus Wien (1926) und mit Alexander 
von Lichtenberg [6] (1880–1949) aus Ber-
lin (1928) weitere jüdischstämmige und 
später von den Nationalsozialisten ver-
triebene Ärzte als Kongresspräsidenten 
der DGfU fungiert.

Nach der Machtübernahme der Nati-
onalsozialisten wurde – auch zur Heraus-
drängung dieser Mitglieder – parallel zur 
DGfU die Gesellschaft Reichsdeutscher 
Urologen (GRU) gegründet, deren Mit-
glieder sich als der neuen politischen Füh-

rung folgend präsentieren wollten. Neben 
den für die Urologie spezifischen histo-
rischen Ereignissen soll diese Arbeit auch 
einen Beitrag zur Geschichte der medizi-
nischen Fachgesellschaften im National-
sozialismus leisten und beispielhaft einen 
Prozess der (Selbst-) Gleichschaltung do-
kumentieren [7].

Lähmung der 1907 
gegründeten Deutschen 
Gesellschaft für Urologie

Schon direkt nach der Machtübernah-
me durch die Nationalsozialisten zeich-
nete sich ab, dass die bis dahin die Uro-
logie in Deutschland auf der Ebene einer 
Fachgesellschaft zusammenführende DG-
fU einer strukturell problematischen Pha-
se entgegenging. Aufgrund der Weltwirt-
schaftskrise konnte seit 1929 kein Kon-
gress mehr durchgeführt werden. Ab 1933 
lähmten die nationalsozialistische Dik-
tatur sowie die Repressionen, die sich in 
vielen Fällen gegen als jüdisch eingestuf-
te Bürger richteten, die DGfU. Außerdem 
war der 1929 zum nächsten Vorsitzenden 
gewählte Hans Rubritius Österreicher und 
die Zusammenarbeit zwischen Deutsch-
land und Österreich, insbesondere nach 
dem Verbot der NSDAP in Österreich 
im Juni 1933 durch die Regierung Dolfuß, 
deutlich erschwert.

Folglich teilte im April 1938 die Gesell-
schaft auf Anfrage des Amtsgerichts Ber-
lin-Charlottenburg mit: „[d]ie Geschäfte 
der Deutschen Gesellschaft für Urologie 
haben bis jetzt noch geruht. Ein Teil der 
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Mitglieder, so auch der derzeitige 1. Vor-
sitzende, Herr Professor Rubritius, woh-
nen im früheren Lande Österreich. Durch 
den vollzogenen Anschluß wird in abseh-
barer Zeit eine Neuordnung der bestehen-
den urologischen Gesellschaften notwen-

dig werden“ [III]. Die Korrespondenz 
führte in dieser Zeit Johanna Vahlteich 
[8], eine Mitarbeiterin Victor Salles, der 
beim Springer-Verlag in Berlin für den 
Bereich Medizin zuständig war [9].

Bereits im Oktober 1934 hatte Vah-
lenteich dem Amtgericht mitgeteilt, dass 
die „bisherigen Vorstandmitglieder“ Le-
win und Rothschild „ihre Ämter nieder-
gelegt“ hätten und Bernhard Klose (1869–

1963) als Schriftführer und Willibald He-
yn (1891–1953) (beide Berlin) als Kassen-
führer an deren Stelle getreten seien. Le-
win und Rothschild scheint im Prozess 
der Selbstgleichschaltung von den Kolle-
gen nahegelegt worden zu sein, ihre Äm-
ter niederzulegen (. Abb. 4).

Im Juni 1939, also nach dem Anschluss 
Österreichs, schrieb der Urologe erster 
Stunde und Münchener Kongresspräsi-
dent von 1929 Ludwig Kielleuthner (1876–
1972) an das Amtsgericht: „Bei der Gene-
ralversammlung [der DGfU 1929 in Mün-
chen] wurde Herr Professor Dr. Hans Ru-
britius, Wien, […] zum Vorsitzenden der 
deutschen Gesellschaft für Urologie ge-
wählt. Da seit dieser Zeit kein Kongress 
dieser Gesellschaft abgehalten wurde, ist 
Herr Professor Dr. Hans Rubritius immer 
noch Vorsitzender dieser Gesellschaft. Ich 
bitte daher, den Genannten in das Ver-
einsregister als Vorsitzenden der deut-
schen Gesellschaft für Urologie einzutra-
gen“ [V]. Noch im gleichen Monat wandte 
sich Rubritius als Vorsitzender der DGfU 
zum ersten Mal an das Amtsgericht und 
bestätigt Heyn und Klose als Schrift- und 
Kassenführer [VI]. Im Oktober 1939 hat-
te die DGfU noch 131 Mitglieder und ein 
Vereinsvermögen von RM 22.200 [VII]. 

Abb. 1 9 a, b Brief Roth-
schilds und Lewins an das 
Amtsgericht Berlin Mitte 
vom 5. Dezember 1929 [I]1

Abb. 2 9 Öffentli-
cher Anzeiger zum 18. 
Stück des Amtsblatts 
für den Landespolizei-
bezirk Berlin, Ausgege-
ben Berlin am 26. April 
1930, S. 446 [II]

1	  Alle römisch nummerierten Zitate finden 
Sie in einer Box im Appendix der Arbeit vor dem 
Literaturverzeichnis.
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Das letzte Schreiben Rubritius‘ an das 
Amtsgericht stammt aus dem September 
1942, weniger als ein Jahr vor seinem Tod. 
In dem Schreiben gibt er „[a]ls derzeitiger 
Vorsitztender der Deutschen Gesellschaft 
für Urologie“ an, dass auf Grund des Krie-
ges keine Kongresse stattfinden könnten 
und daher der Vorstand bisweilen im Amt 
bliebe [VIII].

Die Gesellschaft 
Reichsdeutscher Urologen

Bereits Mitte der 30er Jahre war die Gesell-
schaft Reichsdeutscher Urologen (GRU) 
gegründet worden. Otto Ringleb (1875–
1946) wurde zum ersten Vorsitzenden, 
Ludwig Kielleuthner (1876–1972) zum 
zweiten Vorsitzenden und Karl Heusch 
(1894–1986) zum Schriftführer bestimmt. 
Im Schreiben Karl Heuschs zur Grün-
dung der GRU nennt er „die Belange der 
Volksgesundheit und des selbsterwählten 
Faches“ [IX] als Gründe, der neuen Ge-
sellschaft beizutreten (. Abb. 5).

Bemerkenswert ist die Parallelität der 
beiden deutschen urologischen Fachge-
sellschaften, die seit der Gründung der 
GRU bestand. Ausschlaggebend für die 
Gründung der „reichsdeutschen“ Ge-
sellschaft scheint der Umstand gewesen 
zu sein, dass in Österreich vor dem An-
schluss 1938 vom Nationalsozialismus 
als „jüdisch“ klassifizierte Urologen wei-
ter stark in der Führung des Fachs vertre-
ten blieben und eine Zusammenarbeit der 
nationalsozialistisch eingestellten deut-
schen Urologen mit ihnen kaum denk-
bar erschien. Mit der Gründung der GRU 
wurde zunächst Ringleb, danach Eduard 
Pflaumer (1872–1957) zum Vorsitzenden 
der beiden von der neuen Gesellschaft in 
den 1936 und 1937 organisierten Kongresse 
in Eisenach, der Begräbnisstätte Maximi-
lian Nitzes, gewählt. Für den dritten Kon-
gress, der kriegsbedingt nicht stattfand, 
war zunächst Hans Boeminghaus (1893–
1979), später Rubritius als Präsident vor-
gesehen (. Abb. 6).

Nach dem Anschluss Österreichs an 
das Deutsche Reich im März 1938 wur-
de für das gleiche Jahr der dritte Kon-
gress der GRU, wieder in Eisenach, ange-
kündigt. In der Mitteilung heißt es, dass 
es „Verhandlungen mit den Rechtsver-
tretern der alten deutschen Gesellschaft 
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für Urologie“ [10], also Rubritius, gege-
ben habe. Offensichtlich gab es Bestre-
bungen, die verschiedenen deutschen 
(GRU), österreichischen (1935 war die 
Wiener Urologische Gesellschaft in Ös-
terreichische Gesellschaft für Urologie 
umbenannt worden) und deutsch-öster-
reichischen (DGfU) Gesellschaften wie-
der zu vereinigen. Für diese Interpreta-
tion spricht der nächste Absatz, in dem 
es heißt: „Dem Zusammenschluss steht 
jetzt nichts mehr im Wege und so wird 
die alte deutsche Gesellschaft für Urolo-
gie wegen der fortgeschrittenen Zeit erst 
im nächsten Jahre in Wien wieder tagen.“ 
[10] Bereits auf dem zweiten Kongress der 
GRU 1937 war auf Vorschlag des Vorsit-
zenden Pflaumer folgendes Telegramm an 
die Österreichische Gesellschaft für Uro-
logie verabschiedet worden: „Die Gesell-

schaft Reichsdeutscher Urologen ist über 
die Teilnahme zahlreicher Berufskamera-
den aus Österreich hocherfreut; sie hofft 
auf weitere besonders enge Zusammen-
arbeit mit den Berufs- und Fachgenossen 
in Österreich“ [11].

Die Wahl Wiens als nächsten Kon-
gressort deutet den Versuch der Her-
stellung einer Kontinuitätslinie zur Vor-
kriegsgesellschaft an, die vor 1929 stets im 
Wechsel in Berlin und Wien getagt [12] 
und 1932 Wien als nächsten Tagungsort 
vorgesehen hatte. Der 1939 in Wien ge-
plante Kongress wurde zweimal von sei-
nem designierten Präsidenten Rubriti-
us verschoben und zuletzt wegen des Be-
ginns des Zweiten Weltkrieges abgesagt 
[13].

Die GRU stellte sich eindeutig in den 
Dienst der nationalsozialistischen Ge-

sundheitspolitik, einschließlich ihrer be-
völkerungspolitischen Dimension, ande-
rerseits hoffte sie im Gegenzug auf eine 
Stärkung des Faches Urologie. Um dies 
zu erreichen, stellte sich die Mehrheit der 
deutschen Urologen auch gegen ihre jü-
dischen Kollegen. Nachdem diese sukzes-
siv aus Leitungspositionen und Praxis ge-
drängt worden waren, konnten und muss-
ten ihre Positionen neu besetzt werden. 
Dass Antisemitismus und der Zugang zu 
bisher von jüdischen Ärzten besetzten 
Positionen für einen Teil der „reichsdeut-
schen“ Urologen Motive für ihr Handeln 
waren, wird etwa aus einem Lebenslauf 
deutlich, den Otto Ringleb im Septem-
ber 1937, eine Woche nach seiner Aufnah-
me in die SS, schrieb. Darin werden sei-
ne Feindbilder deutlich, wenn er schreibt:

Abb. 3 8 Schreiben an das Ministeriums der geistlichen, Unterrichts- und 
Medizinal-Angelegenheiten von 7. Januar 1907 (Museum und Archiv, Deut-
sche Gesellschaft für Urologie, Düsseldorf mit freundl. Genehmigung)

Abb. 4 8 Brief Vahlenteichs an das Amtsgericht Charlottenburg vom 27. Ok-
tober 1934 [IV]

4 |  Der Urologe 2011

Geschichte der Urologie



Meine akademische Laufbahn war zu-
nächst gehemmt, so fleißig ich auch wis-
senschaftlich tätig war, durch die Ausstrah-
lung des Hasses der Juden und des Wie-
derstands der Chirurgen gegen die Urolo-
gie. […] Über den Kampf mit den Berli-
ner Arzt-Juden könnte ich ein Buch schrei-
ben. Ich hatte es nicht nur am Geldbeutel 
erfahren, was die Ablehnung dieser Leute 
bedeutet, sondern soviel Gemeinheiten und 
Hass von dieser Gesellschaft auch im wis-
senschaftlichen Schrifttum kennengelernt, 
dass zu einer Begründung der hier zur Ver-
fügung stehende Raum nicht ausreichen 
würde [X].

Durch die Vertreibung der größten Ka-
pazitäten der Urologie, etwa Leopold Ca-
sper, Alexander von Lichtenberg und Paul 
Rosenstein (1865–1974) aus Berlin, wur-
den deren Positionen frei und konnten 
mit „reichsdeutschen“ Urologen wie Ot-
to Ringleb und Karl Heusch besetzt wer-
den. Neben politischem Einfluss gewan-
nen die verbleibenden Urologen auch da-
durch mehr Gewicht, dass weniger Kolle-
gen für die Krankenversorgung zur Ver-
fügung standen und die verbleibenden 
Urologen größere Anforderungen stellen 
konnten. So stimmte etwa der Leiter Chi-
rurgie an der Berliner Charité Ferdinand 
Sauerbruch (1875–1951) der Einrichtung 
des Ordinariats für Urologie 1937 und sei-
ner Besetzung mit Otto Ringleb zu, „um 
nach dem Weggang von Lichtenberg[s] 
dessen, wertvolle Patienten‘ an die Chari-
té zu binden“ [14].

Neben personellen und fachpoliti-
schen Veränderungen verschob sich je-
doch auch das Behandlungsspektrum der 
Urologen. So weist Fritz Schultze-See-
mann darauf hin, dass insbesondere in 
Berlin, aber auch im Rest Deutschlands, 
„Endoskopiker und Venerologen ganz 
besonders betroffen“ durch den Antise-
mitismus waren und ihre Positionen auf-
geben mussten, „so daß fortan wieder die 
Urochirurgen an Übergewicht gewinnen 
konnten“ [15].

Die Gründung der GRU kann einer-
seits als Akt der (Selbst-) Gleichschal-
tung auf der institutionellen Ebene der 
Urologie verstanden werden. Anderer-
seits erhofften die beteiligten Mediziner 
jedoch, von Staats- und Parteiorganisa-
tionen persönlich, fachlich und fachpoli-

tisch für ihr Entgegenkommen belohnt 
zu werden. Diesen Prozess haben Rathert 
und Moll bereits 2007 treffend als „ge-
schmeidige Anpassung“ bezeichnet [14]. 
Die Urologen, die zwischen 1933 und 1945 
in Deutschland und zwischen 1938 und 
1945 in Österreich in die Führungspositio-
nen des Faches aufstiegen, verhielten sich 
beinahe ausnahmslos dem Regime gegen-
über kritiklos und viele von ihnen gaben 
sich ausdrücklich staats- und parteitra-

gend. So waren etwa viele nach 1933 füh-
rende Urologen Mitglieder der NSDAP 
und fördernde oder sogar Aktive Mitglie-
der der SS [17]. Eduard Pflaumer etwa war 
ab 1933 förderndes Mitglied der SS (Mit-
glieds-Nr. 192.088), gab diese Mitglied-
schaft jedoch 1937 mit seiner Emeritie-
rung in Erlangen auf [XI]. Otto Ringleb 
war 1935 förderndes Mitglied der SS (Mit-
glieds-Nr. 918.428) geworden [XII]. An-
fang des Jahres 1937 bewarb er sich um die 

Abb. 5 7 Aktenkon-
volut Heusch, ca. 1935 
(Museum und Archiv, 

Deutsche Gesellschaft 
für Urologie, Düssel-

dorf, mit freundl. Ge-
nehmigung)

Abb. 6 7 Urologen 
beim GRU-Kongress 

in Eisenach 1936 (Mu-
seum und Archiv, 

Deutsche Gesellschaft 
für Urologie, Düssel-

dorf, mit freundl. Ge-
nehmigung)
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Mitgliedschaft in der SS [XIII] und wurde 
im September des Jahres als Sturmbann-
führer (entspricht dem Rang Major in der 
Wehrmacht) aufgenommen (Mitglieds-
Nr. 284.656; [XIV]). Bis Juni 1944 brachte 
er es zum SS-Oberführer, dem höchsten 
Nichtgeneralsrang der SS. Karl Heusch 
war bereits seit 1930 Mitglied des NS-Ärz-
tebundes und Mitarbeiter des späteren 
Reichsgesundheitsführers Leonardo Con-
tis gewesen. Mit der Machtergreifung der 
Nationalsozialisten wurde er 1933 Mitglied 
der NSDAP (Mitglieds-Nr. 2.865.995) und 
förderndes Mitglied der SS (Mitglieds-Nr. 
264.323; [XV]). 1943 wurde er als Sturm-
bannführer in die SS aufgenommen 
[XVI]. Hans Boeminghaus trat 1933 in 
die NSDAP (Mitglieds-Nr. 3.217.024) und 
die SS (Mitglieds-Nr. 180.216) ein [XVII]. 
Nach dem „Anschluss“ Österreichs stell-
te Hans Rubritius im Februar 1940 einen 
Aufnahmeantrag in die NSDAP und wur-
de zum 1. April aufgenommen (Mitglieds-
Nr. 9.017.693; [XVIII]). Unter den Urolo-
gen, die in der GRU eine herausragende 
Stellung einnahmen, findet sich nur bei 
Ludwig Kielleuthner keine Verbindung 
zur NSDAP oder SS.

Fazit

In diesem Beitrag zur Geschichte der 
1907 gegründeten Deutschen Gesell-
schaft für Urologie und der Gesellschaft 
Reichsdeutscher Urologen im National-
sozialismus wird deutlich, dass die über-
wiegende Mehrheit der nicht selbst von 
den Nationalsozialisten als jüdisch einge-
stuften Urologen keinen aktiven Wider-
stand gegen die vom neuen Regime be-
stimmte Gesundheitspolitik, einschließ-
lich der Gleichschaltung der medizini-
schen Fachgesellschaft und der Vertrei-
bung der jüdischen und jüdischstämmi-
gen Mitglieder der alten Fachgesellschaft 
leistete, die fast ein Drittel ihrer Mitglie-
der ausgemacht hatte. Anderseits hat es 
den Anschein, dass aber auch die offe-
ne Konfrontation mit den „diskriminier-
ten“ Kollegen vermieden wurde. Die Vor-
standmitglieder Lewin und Rothschild 
wurden offenbar um Rücktritt gebeten 
und kamen der Bitte nach – mit dem Wis-
sen, dass man sie sonst dazu hätte zwin-
gen können. Auch finden sich keine Hin-
weise darauf, dass Mitglieder aus der 

DGfU entlassen wurden. Stattdessen lie-
ßen die nach 1933 führenden Urologen 
die alte Gesellschaft einschlafen und stri-
chen die Mitglieder, die keine Beiträge 
mehr bezahlten. Die an den Zielen des 
Nationalsozialismus orientierte Medizin 
wurde in der neu gegründeten GRU be-
trieben, zu deren Kongressen nach Eise-
nach etwa sympathisierende österreichi-
sche Urologen reisten. Gleichzeitig wa-
ren die bis 1938 in Wien weiter führen-
den jüdischen Kollegen effektiv ausge-
schlossen, ohne dass es dazu einer Ver-
balisierung bedurft hätte.
Insbesondere die Selbstwahrnehmung 
der Geschichte der Deutschen Gesell-
schaft für Urologie, die mit Karl Heusch 
ausgerechnet von einem sowohl im Na-
tionalsozialismus wie auch im Nach-
kriegsdeutschland führenden Fachver-
treter geschrieben wurde, wird in der Zu-
kunft noch ein weiteres Untersuchungs-
feld sein [18]. Mit Hans Boeminghaus 
richtete der zunächst als Präsident des 
dritten Kongresses der GRU in Eisenach 
1938 designierte Vorsitzende nach dem 
Ende des Zweiten Weltkrieges den ersten 
Nachkriegskongress 1948 in Düsseldorf 
aus. Ein weiteres, nach außen deutlich 
sichtbares Zeichen für die Kontinuität 
zwischen den urologischen Gesellschaf-
ten ist etwa, dass die beiden „reichsdeut-
schen“ Tagungen in Eisenach bis heute 
Teil der Kongresszählung der DGU sind.
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