












nelle Denken in Organzusammenhän-

gen bildete die entscheidende Grundlage. 

Im Jahr 1901 war das Standardwerk von 

James Israel zur Nierenchirugie, "Chirur-

gie der Nieren", aufgelegt worden, das mit 

dem Handbuch von Ernst Küster 1902 in 

der Reihe Deutsche Chirurgie (Bd. 52b), 

erschienen bei Ferdinand Enke Stuttgart, 

die Basis der operativen Urologie bildete. 

In dieser Reihe waren schon 1880 von Le-

opold von Dittel "Die Stricturen der Harn-

röhre" (Bd. 49), 1887 die "Krankheiten der 

männlichen Geschlechtsorgane" von The-

odor Kocher, 1890 von Robert Ultzmann 

die "Krankheiten der Harnblase" (Bd. 52) 

und 1902 die "Verletzungen und Krank-

heiten der Prostata" von August Socin 

(1837–1899) und Emil Burckardt (1853–

1905) (Bd. 53) herausgegeben worden. 

Im Jahr 1907, im Jahr des ersten Urolo-

genkongresses, erschien bei Bergmann in 

Wiesbaden bereits die zweite Auflage des 

"Lehrbuches der Kystoskopie" von Nitze.

Auch Leopold Caspers "Lehrbuch 

der Urologie", erschienen bei Urban & 

Schwarzenberg, das bis 1923 vier Auflagen 

erlebte und sich besonders an den Allge-

meinpraktiker wandte, der in der Urolo-

gie ein besonderes Tätigkeitsfeld erblick-

te, war im Sommer 1903 auf den Markt 

gekommen. Ergänzt wurden diese Pu-

blikationen von Oberländer und Koll-

manns Handbuch "Die chronische Go-

norrhoe der männlichen Harnröhre und 

ihre Komplikationen", Thieme, 1901 so-

wie Hans Wossidlos "Die Gonorrhoe des 

Mannes und ihre Komplikationen", eben-

falls Thieme 1901. Auch im Handbuch der 

"Speciellen Pathologie und Therapie" von 

Hermann Nothnagel, von Alfred Hölder 

in Wien verlegt und das internistischen 

Pendant zum Sammelwerk der "Deut-

schen Chirurgie" erschienen u. a. Teilbän-

de z. B. zu den "Nervösen Erkrankungen 

der Blase" von Frankl-Hochwart und Zu-

ckerkandel (1898).

Diese Fülle von Buchpublikationen in 

hoher Auflage stellt neben den eigenstän-

digen Zeitschriftenreihen einen wichtigen 

Nucleus für die Gründung einer eigenen 

Gesellschaft, die auch für die Organisati-

on wissenschaftlicher Tagungen verant-

wortlich zeichnet, dar. Die großen medi-

zinischen Kongresse dieser Zeit hatten ge-

zeigt, dass ansonsten urologische Themen 

in den einzelnen Sektionen so verteilt an-

geboten wurden, dass sie von den inter-

essierten Wissenschaftler kaum wahrzu-

nehmen waren.

Neuer Anlauf zur Gründung einer 
urologischen Fachgesellschaft

Im September 1906 wurde dann in Stutt-

gart (. Abb. 15) vor Beginn des 78. Na-

turforscherkongresses die Gründung der 

"Deutschen Gesellschaft für Urologie" ge-

nau 10 Jahre nach dem ersten Versuch re-

alisiert. Am Samstag, den 15.09.1906, hat 

der Gründungsausschuss eine lange vor-

bereitende Sitzung abgehalten, bevor es 

dann am darauf folgenden Tag zur ei-

gentlichen Gründung kam. Die Initiati-

ve zu diesem neuerlichen Gründungs-

versuch war kurz nach dem plötzlichen 

Tod von Nitze von den Berliner Urologen 

Wossidlo, Casper und Posner ausge-

gangen. Sie hatten einen ersten Grün-

dungsaufruf verfasst, der von 14 führen-

den Fachvertretern unterzeichnet wurde 

(Frank, Frisch, Israel, Kollmann, Küm-

mel, Kutner, Loewenhardt, Lohnstein, von 

Abb. 15 9  Stuttgart, 
der Gründungsort der 
DGU

Abb. 16 9  Erste 
Erwähnung der 
Gründung der DGU in 
einer medizinischen 
Fachzeitschrift
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Notthafft, Oberländer, Ries, Schlaginweit, 

Wildbolz und Zuckerkandl). Viele von 

ihnen waren schon 10 Jahre zuvor aktiv 

gewesen. Der gemeinsame Aufruf wur-

de dann an 260 urologisch interessierte 

deutschsprachige Ärzte verschickt, von 

denen 158 der zu gründenden Gesellschaft 

beitreten wollten (Verh. Ber. 1908). 38 von 

ihnen, aus Deutschland, der Schweiz und 

Österreich-Ungarn, trafen sich am Vor-

abend des Naturforscherkongresses zur 

konstituierenden Sitzung. Sie verkörpern 

charakteristisch die bereits thematisierte 

interdisziplinäre Entstehungsgeschichte 

unseres Fachgebietes (. Tab. 3).

Hans Wossidlo (1854–1918) eröffne-

te das Treffen und schlug den ältesten 

der Anwesenden, Felix Martin Oberlän-

der (1851–1921), als Vorsitzenden vor, was 

durch Akklamation akzeptiert wurde. In 

einer kurzen Eröffnungsansprache ging 

dieser auch noch einmal auf den erfolg-

losen Versuch des Jahres 1896 ein und 

legte dar, wie wichtig die Gründung einer 

derartigen Fachgesellschaft für die weitere 

Entwicklung der Urologie sei.

Im Anschluss daran erfolgte die Bera-

tung und Annahme der vom Gründungs-

ausschuss ausgearbeiteten Statuten der 

neuen Gesellschaft. Abschließend wur-

de ein Vorstand gewählt und festgelegt, 

dass der Kongress alle 2 Jahre, im Wech-

sel zwischen Wien und Berlin, stattfin-

den soll und der 1.Kongress für 1907 nach 

Wien einberufen. Der ausführliche Be-

richt über diese Gründungsversammlung 

und die Namen der Teilnehmer findet 

sich im 1908 erschienen Verhandlungsbe-

richt des 1. Urologenkongresses und stellt 

für uns die wichtigste historische Quelle 

über dieses bedeutende Fachereignis dar. 

Bis auf einige tagesgeschichtliche Notizen 

in den medizinischen Publikationsor-

ganen wie Münchener oder Wiener Me-

dizinische Wochenschriften lassen sich 

keine weiteren Quellen mehr auffinden 

(. Abb. 16).

Die Gründung der "Deutschen Gesell-

schaft für Urologie" war für die weitere 

Fachentwicklung, nicht nur in Deutsch-

land, von immenser Bedeutung. Sie stell-

te darüber hinaus auch eine wichtige wis-

senschaftliche Kommunikationsplattform 

zwischen den slawischsprachigen osteuro-

päischen Forschern [z. B. von Fedoroff, St. 

Petersburg (1869–1936), von Ludwik Ry-

gydier, Lemberg (1850–1920; . Abb. 17] 

und den französisch- und englischspra-

chigen westeuropäischen Forschungsein-

richtungen dar. Der Gründungsprozess 

von urologischen Fachgesellschaften war 

damit aber noch keineswegs abgeschlos-

sen. Bereits im Jahr des ersten Deutschen 

Urologenkongresses kam es dann auch 

zur Gründung der Internationalen Ge-

sellschaft für Urologie in Paris unter Jean-

Casimir Felix Guyon, deren erster Kon-

gress in Paris 1908 bereits 339 Teilnehmer 

aus 11 Ländern verzeichnete. Wenige Jah-

re später ist es schon zur Gründung der 

ersten regionalen Urologenvereinigung 

in Deutschland gekommen, worüber im 

nächsten Beitrag berichtet werden wird.
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Abb. 17 8  Ludwik von Rygydier (1850–1920)
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